
زبان دین ، زبان علم 
آیا زبان دین با زبان علم مغایر است، آیا موضوعات و محمولاتی که در قضایای دینی بکار می‌رونند به همان اندازه که موضوعات و محمولاتی قضایای علمی اعتبار دارند، از واقعیت و اعتبار و صحت برخوردارند آیا گزاره های دینی اخباری هستند، خبر از واقعیت های نفس الامری می دهند و از هست ها سخن می گویند یا قضایای بی معنا هستند؟

اینها سئوالاتی است که در فلسفه دین تحت عنوان زبان دین مطرح شده و یکی از مقولاتی است که «باید در تنقیح علم و دین مورد بررسی قرار گیرد».

فلاسفه دین معتقدند که می توان به نحو معناداری درباره خداوند و افعال او سخن گفت اما «در ابتدای قرن حاضر گروهی از فیلسوفان که پوزیتیویستهای منطقی خوانده می شوند این اطمینان را جداً مورد تردید قرار دادند».

پوزیتیویسم اساساً ملاک و میزان معنا دار بودن قضایا را قابل تحقیق تجربی بودن آن می داند از نظر ایشان تنها زبان علم واجد چنین خصوصیتی است.

«پوزیتیویست های منطقی مدعی شدند که چون گزاره های دینی و فلسفی نه تحلیلی  اند و نه به لحاظ تجربی تحقیق پذیر پس فاقد معنای شناختاری اند و مضمو ن حقیقی  و ناظر به واقع ندارند».

«یکی از نظریات موجود در این بحث نظر به استقلال زبان دین است که از آن به فدئیسم تعبیر می شود و براساس آن حیات ایمان مستقل از مساحتهای دیگر حیات انسانی خصوصاً عقلانیت وی است»

از نخستین پیشوایان این رویکرد بریث ویث است وی معتقدند که «کارکرد مدعیات دینی اساساً شبیه کارکرد گزاره های اخلاقی است».

لودویک و یتگنشتاین و سورن کی برککارد  از افراطی ترین مدافعان این نظرند وینگشتاین با طرح مسئله با زیهای زبانی هر علمی و هر حوزه معرفتی را دارای زبانی خاص می دانند که این زبان تنها در آن حوزه معنا و مفهوم دارد و معنای هر گزاره ای را باید در حوزه وحتی در حیات اجتماعی  همان معرفت خاص مورد توجه قرار داد «از این دیدگاه فهم واقعیت نیز به نحوه حیات اجتماعی بستگی دارد و علم و دین هر یک نحوه ای از حیات اجتماعی هستند و هر یک معتولیت خاص خود را  دارند و با معیارهای یک حیات اجتماعی نمی توان درباره نحوه دیگری از حیات اجتماعی سخن گفت».

این دسته از فلاسفه که به فلاسفه تحلیل زبان معروفند اصولاً زبان دین و زبان علم را دارای دو منطق متفاوت و دو وظیفه متفاوت می دانند از نظر ایشان زبان دین زبانی نمادین و معارف دینی نمادهایی سمبیلک هستند که دارای فائده عملی و اخلاقی هستند نه فایده علمی یعنی گزاره های دینی نقش معرفت بخش ندارند بلکه ناظر به فواید 
عملی و اخلاقی هستند و ظیفه دین «گفتن حکایاتی است که بصیرت و تمیز انسان را بر می انگیزد».

فلاسفه دین در پاسخ به این تعارض معتقدند که زبان دین ناظر به حقایق نفس الامری بوده و اگر چه دین قضایای انسانی نیز دارد اما هر گاه از هست ها سخن می گوید از موضوعات محمولات واقعی حکایت می کند دلایل فلاسفه دین مبتنی بر رد دلایل پوزیتیویست ها و مبانی آنها است. 

نکته قابل توجه به اعتقاد نگارنده اینست که مدعیان جدایی زبان دین از زبان علم  استدلالی منطقی و اثبات کننده برای آراء خود ندارند و مجموعه سخنان ایشان را تنها بعنوان یک «نظریه» می توان مورد بررسی قرار داد.
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