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   چکیده

   دربارۀ مبحث تعارض عقل و نقل، و یا تعارض علم و دین، تحقیقات و پژوهش های فراوانی از سوی صاحب نظران ارایه گردیده است؛ اما هنوز به جاست که پژوهش های جدیدی جوانب مختلف این مسأله را بررسی نمایند. به همین منظور در این مقاله، با نگاهی نو به این مسأله، ابتدا به بررسی نسبت موضوعات عقل و نقل پرداخته شده و سپس گونه های تعارض عقل و نقل مطرح و راه حل آن تبیین گردیده است. 
   واژگان کلیدی

   عقل، وحی، نقل، فهم عقلی، فهم نقلی

   مقدمه
   بحث پیرامون عقل از مهم ترین، باسابقه‏ترین و اختلافی ترین مباحث است؛ اما بی‏شک مبحث تعارض عقل و نقل بیش از دیگر جنبه‏های بحث از خصوصیات فوق برخوردار است که در صورت ارایه راه حل درست و قابل قبول، ثمرات مهمی بر آن مترتب خواهد شد.
   رابطۀ عقل و نقل و نسبت علم و دین، يکي از مسایل مهم و پرثمر فلسفۀ دين و کلام جدید به ‌شمار مي‌رود و در باب اين موضوع، ما با طيف گسترده‌اي از نظريات مواجه‌ايم. در دو سر اين طيف، ديدگاه‌هايي قرار مي‌گيرند که قایل به بي‌اعتباري کامل نقل و يا عقل هستند و در ميان آن، ديدگاه‌هايي که اعتبار و حجيت عقل و نقل را في‌الجلمه مي‌پذيرند. اين ديدگاه‌های اخیر، ناگزيرند براي رفع تعارض عقل و نقل چاره‌جويي کنند.
   تبیین مفاهیم کلیدی بحث

   ابتدا لازم است مفاهیم کلیدی این بحث به طور دقیق تعریف شود تا بر اساس فهم صحیح این اصطلاحات، بتوانیم گام های بعدی را در جهت حلّ تعارض عقل و نقل برداریم.

   نخست باید دانست که مراد از «عقل» چیست. منظور از عقل در این بحث، مدرکات عقل به معنای عام آن است که همۀ مراتب چهارگانۀ عقل را شامل می شود: عقل تجربی(که در علوم تجربی و انسانی ظهور می یابد)، عقل نیمه تجریدی(که عهده دار ریاضیات است)، عقل تجریدی(که در فلسفه و کلام براهین نظری خود را نشان می دهد)، و عقل نابّ(که عهده دار عرفان نظری است).(جوادی آملی، 1387ش، ص25)
   دو واژۀ مهم دیگر در این بحث، «وحی» و «نقل» می باشند. «وحی»، معرفتی است که خداوند متعال به پیامبر و حجتش القا می کند. اما مراد از «نقل»، متون دینی اعم از قرآن و حدیث معتبر است. البته الفاظ قرآن همانند مطالب آن، وحی الهی است و بشر عادی، لفظی را که تلاوت می کند، عین وحی است. پس «نقل» یعنی کلام شارع که اعم از کلام خداوند و کلام معصومان(ع) است.

   دو اصطلاح دیگر که نقش مهمی در بحث حاضر دارند، «فهم عقلی» و «فهم نقلی» می باشند. «فهم عقلی»، همان مدرکات عقل منبع است که مستقل از نقل، برای انسان حاصل می شود(مستقلات عقلی)؛ اما «فهم نقلی» عبارت است از مدرکات عقل مصباح که با استفاده از ظاهر نقل، برای انسان حاصل می گردد(غیرمستقلات عقلی).

   تبیین دقیق صورت مسأله

   سؤال مهم و کليدي بحث ما اين است که «چگونه تعارض عقل و نقل را حل کنيم؟» براي حل تعارض عقل و نقل ما پيش از هر چيز ناگزيريم تصور دقيق و روشني از «صورت مسأله» داشته باشيم؛ و براي اين‌که به چنين تصوري دست پيدا کنيم ناگزيريم فهرستي از منابع و راه های عادی کسب معرفت داشته باشيم تا بر اساس آن بتوانيم در مورد تعارض عقل و نقل، موضع‌گيري کنيم.
   مهم‌ترين منابع و ابزارهای عادی کسب معرفت عبارتند از:
   1. عقل، اعم از تجربی، نیمه تجریدی، تجریدی و نابّ؛

   2. نقل، اعم از قرآن و حدیث معتبر؛

   3. کشف و شهود؛

   این منابع سه گانه را از آن رو «عادی» می‏گوییم که در اختیار همۀ انسانها است و به گروه برگزیده‏ای از انسانها اختصاص ندارند؛ پس به طور عام، اگر انسانها را در نظر بگیریم، می‏توان گفت که ما آدمیان این سه راه را برای کسب معرفت در اختیار داریم.
   توضیح آن که وقتي انسانی به پيامبري مبعوث مي‌شود، علاوه بر عقل و کشف، يک منبع معرفتی جديد به منابع معرفتي پيشين او اضافه مي‌شود. اين منبع عبارت است از «وحي». وحي که نوع خاصي از تجربۀ ديني است، مي‌تواند براي خود پيامبران يک منبع عادی و اوّلیۀ معرفتی باشد، اما براي غیرمعصومان يک منبع «ثانويه» است؛ زيرا غیرمعصوم به حسب فرض، از طريق سخن خدا و پيامبر(نقل) به محتوای وحي دسترسي پيدا مي‌کند، و اعتبار و حجيت وحي براي وی متوقف بر انضمام مقدمات متعددي است که از طريق عقل و تجربۀ بشري به دست مي‌آيند. بنابراين، «وحي» براي غیرمعصومان به منزلۀ «نقل» است. 
   نکتۀ مهم آن که نقل فقط راه و منبع شناخت است، نه شناسنده؛ اما عقل هم شناسنده است، هم راه و منبع شناخت. پس نزاع بین عقل و نقل، در واقع، نزاع بین مدرکات نقلی عقل و مدرکات غیرنقلی عقل است. به عبارت دیگر، مسألۀ وساطت فهم، بین انسان و متون دینی را نباید فراموش کرد. همان گونه که در ارتباط انسان با جهان مادی، فهم و درک او واسطه است، ارتباط انسان با متون دینی نیز به واسطۀ فهم و استنباط صورت می‏گیرد. بنابراین، تعارض عقل و نقل، چیزی جز تعارض دو نوع فهم(فهم عقلی و فهم نقلی) نیست و عمدۀ کسانی که در صدد حلّ تعارض بر آمده‏اند، همین معنا را مفروض گرفته‏اند. در این صورت «تعارض عقل و نقل» در حقیقت، «تعارض بین فهم عقلی و فهم نقلی» است؛ زیرا آنچه که موجب تعارض می گردد،  فهم و ادراک عقلی انسان غیرمعصوم با فهم و ادراک او، از ظاهر نقل است که مسامحتاً تحت عنوان «تعارض عقل و نقل» مطرح می گردد. بنابراین در حقیقت، تعارض بین «فهم عقلی و فهم نقلی» یا بین «مدرکات عقل منبع و مدرکات عقل مصباح» است. به عبارت دیگر، «تعارض عقل و نقل» به «تعارض عقل با عقل» رجوع می کند که خود، راه حل می‏طلبد؛ و ما به عنوان موجودات عاقل موظفيم که پيش از عمل به حکم عقلِ خود، تعارض موجود در حکم آن را برطرف کنيم. با این بیان، هرجا تعارض عقل و نقل مطرح می شود، منظور تعارض فهم عقلی با فهم نقلی است.

   نکتۀ دیگر در مورد تعارض عقل با وحی است. گفتیم که نقل به دو بخش قرآن و حدیث معتبر تقسیم می شود و الفاظ قرآن همانند محتوای آن، عین وحی است، پس بخشی از نقل(قرآن)، عین وحی است؛ و در نتیجه، تعارض عقل با این بخش از نقل، تعارض عقل با وحی است. با این بیان، دیدگاه کسانی(همان منبع) که قایل اند تعارضی بین عقل و وحی وجود ندارد، قابل قبول نیست؛ زیرا ممکن است بین فهم عقلی و فهم نقلیِ صواب که منطبق با وحی است، تعارض ایجاد شود.

   البته درست است که فهم غیرمعصوم از آیات قرآن، قابل مقایسه با فهم معصوم نیست؛ زیرا معصومان در خدمت وحی و دیگران در خدمت الفاظ منقول اند؛ در نتیجه، همۀ آنچه غیرمعصومان از آن الفاظ می فهمند، عین فهم معصومان نیست، و علت اختلاف فهم مفسران دربارۀ مضامین قرآنی نیز همین است که اینان در خدمت الفاظ منقول اند، نه در خدمت محتوایی که عین وحی است.(همان، ص34) لکن بعضی از آنچه غیرمعصومان از الفاظ قرآن می فهمند، عین فهم معصومان است؛ زیرا فهم غیرمعصوم از قرآن در جایی که صواب است، منطبق بر فهم معصوم و عین وحی است؛ بنابراین غیر معصوم به نحو موجبۀ جزئیه به وحی راه دارد. بر این اساس، تعارض بین عقل و وحی، فی الجمله قابل تصور است؛ به دلیل آن که ممکن است فهم عقلیِ غیرمعصوم، با این فهم نقلیِ منطبق با وحی، تعارض داشته باشد.

   تعارض ظاهری و واقعی عقل و نقل
   یکی از نکات مهم بحث تعارض عقل و نقل، فرق بین تعارض ظاهری و واقعی است. مراد از تعارض ظاهری همان تعارض بدئی و ابتدایی بین دلیل عقلی و دلیل نقلی است که با جمع کردن بین دو دلیل، قابل رفع است. به عبارت دیگر، مراد از تعارض ظاهری، تعارض بین عام و خاص یا مطلق و مقیّد است که با مقدم داشتن خاص بر عام و مقیّد بر مطلق، مرتفع می گردد؛ اما مراد از تعارض واقعی، تعارض جدّی و مستقرّ میان دو دلیل عقلی و نقلی متباین است که برای رفع تعارض نمی توان بین آن دو دلیل، جمع نمود، بلکه حتماً بایستی دلیل اقوی شناخته و مقدم شده و دلیل ضعیف تر کنار گذاشته شود.

   آیۀ الله جوادی آملی دربارۀ تعارض ظاهری دلیل عقلی و دلیل نقلی می نویسد: « دلیل عقلی گاه در قالب مخصّص یا مقیّد لبّی، موجب تخصیص یا تقیید دلیل نقلی ظاهراً معارض می شود. همان طور که یک روایت عام یا مطلق، به وسیلۀ دلیل نقلی مخصّص یا مقیّد، تقیید و تخصیص می خورد و عموم و اطلاق آن از حجیّت می افتد. در جایی که تعارض بدئی یک دلیل نقلی با دلیل عقلی از باب عام و خاص و مطلق و مقید است، خاص بر عام و مقیّد بر مطلق، مقدم می شود، بی آن که به تشخیص اظهر و اقوی بودن یکی از آنها مورد نیاز افتد؛ زیرا رجوع به اظهر در جایی است که تعارض میان متباینین باشد، حال آن که تقدم خاص بر عام و مقیّد بر مطلق، عقلایی است، و خاص و مقیّد جنبۀ قرینیّت نسبت به عام و مطلق دارند، و عرفاً و نزد عقلای قانون شناس، قرینۀ بر مراد جدّی محسوب می شوند. برای نمونه می توان به روایاتی اشاره کرد که دربارۀ بیماری معیّن تعبیر «لا عَدوَی» دارد؛(حرّ عاملی، وسائل الشیعه، ج11، ص506، ح 15384، 1409ق) یعنی واگیردار نیست. حال اگر در علوم پزشکی اطمینان حاصل شد که برخی از اقسام آن بیماری، واگیر و ساری است؛ این مطلب علمی و عقلی، مخصّص یا مقیّد لبّی برای آن روایات است، و می گوییم مراد از «لا عَدوَی» برخی دیگر از موارد این بیماری است و خصوص این موارد شناخته شدۀ آن، واگیر و ساری هستند.»(جوادی آملی، 1387ش، ص74-75)
   یا اگر در زیست شناسی ثابت شد که در ترکیب برخی از موجودهای زنده، آب به کار نرفته و یقینی شد که بعضی موجودهای زنده از آب پدید نمی آیند و بدون آن یافت می شوند، این شاهد یقینی علمی و تجربی به مثابه مخصّص لبّی آیۀ «وَ جَعَلْنا مِنَ الْماءِ كُلَّ شَيْ‏ءٍ حَيٍّ»( انبیاء/30: و هر چيز زنده‏اى را از آب پديد آورديم‏) قرار می گیرد، نه مناقض آن. همچنین اگر در متن یکی از نصوص دینی آمد که هر موجود زنده، نر و ماده دارد و با دانش تجربی ثابت شد که بعضی از موجودهای زنده، نر و ماده ندارند، این سلب جزئی، مخصّص یا مقیّد آن عام یا مطلق است نه نقیض آن.»(جوادی آملی، 1387ش، ص91)
   ممکن است اصطلاح مخصّص یا مقیّد لبّی برای این گونه موارد که حکم عقل باعث سلب عموم یا اطلاق دلیل نقلی می شود، به کار نرود و به جای آن از واژۀ «انصراف» استفاده شود؛ مثلاً گفته می شود که روایات فضیلت حجامت از افرادی که به علت ضعف و پیری آسیب پذیرند، انصراف دارد. در این جا قطعاً مقصود فقط انصراف لفظی نیست؛ زیرا منشأ تضییق عموم یا اطلاق لفظ، همانا حکم عقل است، نه انصراف مصطلح. عقل به عنوان مخصّص و مقیّد لبّی، مانع بقای اطلاق و عموم این گونه روایات می شود.(همان، ص75-76)
   روشن است که بحث تعارض عقل و نقل، در حقیقت مربوط به تعارض واقعی بین دلیل عقلی و دلیل نقلی و پیدا کردن راه حلّ برای رفع این نوع از تعارض است، نه تعارض بدئی و ظاهری؛ بنابراین ادامۀ بحث را در مورد تعارض واقعی پی می گیریم. 

   نسبت موضوعات عقل و نقل
   به لحاظ منطقي مي‌توان گفت که رابطۀ موضوعات عقل و نقل، «عموم و خصوص من وجه» است؛ يعني به لحاظ موضوعاتي که عقل و نقل دربارۀ آن‌ها حکم می کنند، نسبت اين دو، هم‌چون دو دايرۀ متداخل است که دارای سه بخش می باشد. بخش یکم، قلمرو اختصاصي نقل و بخش دوم، قلمرو اختصاصي عقل می باشد که در اوّلی، عقل ساکت است و در دوّمی، نقل. بخش‌ سوّم، قلمرو مشترک عقل و نقل است، يعني قلمروي که هم عقل و هم نقل در آن اظهار نظر کرده‌اند. در اين صورت ما سه حالت متفاوت زير را بايد از يکديگر تفکيک کنيم:
   1. سکوت عقل(قلمرو اختصاصي نقل)
   2. سکوت نقل(قلمرو اختصاصي عقل)
   3. اظهارنظر عقل و نقل(قلمرو مشترک عقل و نقل)
   مي‌توان ادعا کرد که پذيرش باورها و احکامي که در حالت 1 و 2 قرار دارند، با مشکل خاصي مواجه نيست؛ زيرا اگر يکي از دو منبع متفاوت معرفت، که في حد نفسه معتبرند، در مورد موضوعي سکوت کند و ديگري درباره آن اظهارنظر کند، ما مجاز يا موظفيم نظر منبعي را که در آن مورد اظهارنظر کرده و آن مطلب برای ما دست کم، ظنّی اطمینان بخش باشد، بپذيريم. اما قلمرو مشترک عقل و نقل به دو قسمت فرعي تقسيم مي‌شود، زيرا حکم نقل در مورد يک موضوع خاص يا «موافق» حکم عقل در مورد همان موضوع است(تعاضد عقل و نقل) و يا «مخالف» آن است(تعارض عقل و نقل). اگر حکم عقل و نقل در مورد موضوعي يکسان باشد، در اين صورت نيز نه تنها مشکل خاصي وجود ندارد، بلکه دليلي که به سود حکم مورد نظر وجود دارد، از قوّت بيشتري برخوردار خواهد بود. اما مشکل آن‌جاست که در قلمرو مشترک، عقل و نقل حکم يکديگر را نفي کنند. در اين جا ما ناگزيريم اين تعارض را حل کنيم تا بتوانيم به حکم عقل يا نقل عمل کنيم و براي حل اين تعارض ناگزيريم يکي از آن دو را بر ديگري ترجيح دهيم و مقدم بداريم.(فنایی، 1385ش)
   از مباحث فوق معلوم می‏شود که مبحث تعارض عقل و نقل در واقع به تعیین محدودۀ موضوعات عقل و نقل باز می‏گردد. اگر حوزه این دو معلوم و متمایز باشد، آن گاه به راحتی می‏توان درباره تقدیم یکی از ادله بر دیگری قضاوت کرد و در حقیقت تعارض، محقق نشده است؛ زیرا تنها یکی از دو دلیل، حجت است و تعارض، فرع بر حجیت دو دلیل متعارض است. اما اگر حد مشترکی برای این دو محدوده، قابل فرض باشد، در آنجا احتمال تعارض ممکن خواهد بود و باید درپی مرجّحات گشت.
   گونه های تعارض عقل و نقل

   گفته شد که تعارض عقل و نقل در واقع، تعارض فهم عقلی با فهم نقلی است؛ همچنین مراد از فهم عقلی یا نقلی در این بحث، درجه ای از ادراک عقلی یا نقلی است که یقینی یا دست کم، ظنّی اطمینان بخش باشد(علم یا علمی)، نه آنچه در حدّ وهم و گمان است.(جوادی آملی، 1387ش، ص25) بنابراین گونه های تعارض عقل و نقل عبارتند از:
   1. تعارض فهم عقلی قطعی با فهم نقلی قطعی؛

   2. تعارض فهم عقلی ظنی با فهم نقلی ظنی؛
  3. تعارض فهم عقلی قطعی با فهم نقلی ظنی؛
   4. تعارض فهم عقلی ظنی با فهم نقلی قطعی.
   هر یک از گونه های فوق می تواند در حوزۀ احکام عملی(فقه اسلامی) و غیراحکام مطرح باشد؛ بنابراین هشت صورت برای تعارض عقل و نقل، متصور است. البته در مورد تعارض فهم عقلی با فهم نقلی در حوزۀ احکام عملی به نظر می‏رسد در فرهنگ مسلمین، به خصوص شیعه، اختلافی نیست که فهم نقلی، مقدم است؛ زیرا این موارد به عنوان محدودۀ غیوب که ادراک عقل در آن حجیت ندارد، تلقی ‏شده و عقل تنها به طور غیرمستقل، لوازم بیانات شرع را استنباط می‏کند؛(برنجکار، ص198) بنابراین حوزۀ احکام عملی از بحث ما خارج است و ما بحث تعارض عقل و نقل را در غیرحوزۀ فقه اسلامی پی می گیریم.
   1. راه حل تعارض فهم عقلی قطعی با فهم نقلی قطعی
  به نظر می‏رسد تعارض جدّی و حقیقی عقل و نقل، تعارض نوع اول است. اولاً این مطلب مورد اتفاق است که قطع، جنبۀ روان شناختی دارد و می‏تواند مطابق با واقع باشد یا مطابق با واقع نباشد که در صورت اول، علم و در صورت دوم، جهل مرکب نامیده می‏شود. ثانیاً از سوی محققین پذیرفته شده است که قطع بر قاطع، حجت است و بر او واجب است ‏برطبق آن عمل کند، حتی اگر این قطع، روانی بوده و قاطع، در جهل مرکب باشد؛ زیرا حجیت قطع، ذاتی است. ثالثاً روشن است که شخص واحد نمی‏تواند به صحت دو مطلب متعارض، یقین داشته باشد؛ بلکه تنها نسبت‏ به مؤدای یکی از دلایل عقلی یا نقلی، یقین خواهد داشت و همان را مطابق واقع خواهد دانست. به دیگر سخن، بحث دو مقام دارد: یکی مقام قاطع و دیگری مقام قضاوت[دربارۀ ترجیح یکی از دو فهم عقلی یا نقلی]. تنها در مقام قضاوت و بدون لحاظ تحقق قطع، بحث تعارض می‏تواند طرح شود. البته پس از داوری درباره ترجیح یکی از دو دلیل، نحوه برخورد با قاطع نیز معلوم می‏شود. زیرا اگر قطع در جانب دلیل مرجوح باشد، باید در مقدمات آن دلیل خدشه کرد تا قطع قاطع به تدریج از بین برود.(همان، ص194)
   اما در مقام قاطع، بحث تعارض موضوعاً منتفی است؛ دلیل این مطلب مرکّب از مقدّمات ذیل است:
   الف) فهم عقلی قطعی و فهم نقلی قطعی دربردارندۀ قضایای اخباری واقع نمایی در مورد جهان و انسان می باشند؛ بنابراین، عقل و نقل در مواردی ارایه دهندۀ قضایای معرفت بخش و مشترکی در موضوع واحدی هستند.
   ب) صادق بودن و حقیقت داشتن قضایای اخباری به معنای مطابقت داشتن آنها با واقع است.
   ج) واقعیت هر قضیه، امر واحدی است و تعدّدبردار نمی باشد.
   د) تعارض فهم عقلی قطعی و فهم نقلی قطعی مستلزم این است که یک قضیه واحد درآن واحد و با شرایط واحد، هم صادق باشد و هم کاذب باشد و این غیرممکن است.
   نتیجۀ مقدمات مذکور، عدم امکان تعارض دو فهم قطعی عقلی و نقلی است. از این رو، اگر تعارضی میان فهم قطعی عقلی و نقلی مشاهده شد، تعارض در مقام قضاوت و داوری است.
   یکی از مصادیق بارز تعارض بین فهم قطعی عقلی با فهم قطعی نقلی، مسألۀ «معاد جسمانی» است که از قطعیات و محکمات قرآنی بوده و فهم غیرمعصوم از آیات مربوط به این مسأله، منطبق با وحی است؛ اما در عین حال، با فهم عقلیِ قطعیِ برخی از دانشمندان در تعارض است. البته ما معتقدیم که تعارض واقعی بین فهم عقلی قطعی و فهم نقلی یقینی وجود ندارد و این دو فهم با یکدیگر هماهنگ می باشند؛ و در فرضی که فهم نقلی، یقینی باشد، فهم عقلیِ معارض، دچار خطا است؛ زیرا فهم نقلی قطعی در جایی متصور است که آن مطلب از محکمات قرآنی و یا از ضروریات شرعی باشد؛ و طبیعی است که اگر فهم عقلی با چنین مطلبی در تعارض باشد حتی اگر این فهم عقلی در ظاهر یقینی باشد در واقع، قاطع، دارای یقین روانی بوده و در جهل مرکب به سر می برد، و بر دیگران است که در مقدمات آن دلیل خدشه کرده تا قطع قاطع به تدریج از بین برود. با این بیان راه حلّ تعارض فهم عقلی قطعی با فهم نقلی قطعی آن است که فهم نقلی قطعی، مقدم است.

   دیدگاه علامۀ طباطبایی دربارۀ تعارض دلیل عقلی قطعی با دلیل نقلی قطعی نیز همین گونه است. به اعتقاد ایشان در مقام ثبوت و امکان، تضاد بین دلیل قطعی عقلی و نقلی ممکن نیست. وی می نویسد: «در صورتی که کتاب صریحاً نظر عقل را امضا و تصدیق نموده و به آن حجیت داده است، هرگز اختلاف نظر در میان آنها پیدا نخواهد شد، و برهان عقلی نیز در زمینۀ فرض حقیقت کتاب و واقع بینی عقل صریح، همین نتیجه را می دهد؛ زیرا فرض دو امر واقعی متناقض، متصور نیست.»(طباطبایی، 1387ش، ص61)
   این نظریه را می توان از طریق قرآن و استدلال عقلی به اثبات رساند. دلیل قرآنی آن را می توان با مراجعه به آیاتی که عقل را به عنوان مدرکی شرعی معرفی کرده است، به دست آورد.استدلال عقلی آن نیز از دو مقدمۀ زیر تشکیل می گردد:
   1. عقل و نقل ابزارهای گوناگونی برای دست یابی به حقیقت اند.
   2. وجود بیش از یک حقیقت در یک موضوع، ممکن نیست. به عبارت دیگر، وجود دو حقیقت متضاد در مورد یک موضوع غیر ممکن است. به عنوان مثال، اگر قانون علت و معلول را، که بیانگر ارتباطی خاص میان عامل به وجود آورنده و شیء ایجاد شده است، مورد ملاحظه قرار دهیم، از یکی از این دو حال خارج نیست: یا این حقیقت در این عالم وجود دارد و یا وجود ندارد. نمی توان گفت که این قانون هم وجود دارد و هم وجود ندارد. با توجه به این نکات، مرحوم علاّمه نتیجه می گیرد که ممکن نیست بین استنتاج قطعی عقل با قرآن تضادی وجود داشته باشد.
   البته آنچه تاکنون دربارۀ دیدگاه علامۀ طباطبایی دربارۀ تعارض دلیل عقلی قطعی با دلیل نقلی قطعی مطرح شد، در مقام ثبوت یا امکان بود؛ اما در مقام اثبات و وقوع و یا در مقام قضاوت و داوری چنین تعارضی وجود دارد، و راه حلّ آن مقدم داشتن دلیل نقلی قطعی بر دلیل عقلی قطعی است. وی معتقد است: «اعتماد بر نقل، در موردی که عقل و حس را راهی برای شناخت آن هست، صحیح نیست؛ زیرا در این مورد، تحصیل علم ممکن و واجب است، لذا نقل، مفید علم نمی شود. اما اگر در همین مورد، نقل هم مانند عقل یا قوی تر از آن، افادۀ علم کرد، اعتبار نقل نیز مانند اعتبار عقل یا قوی تر از آن خواهد شد. چنان که خبر متواتر، اثرش قوی تر و راست بودنش روشن تر از قضیه ای است که برهان عقلیِ تشکیل شده از مقدمات عقلی نظری، بر آن اقامه شده باشد؛ هر چند كه مقدمات آن برهان نظرى، يقينى باشد، و نتيجه‏اى يقينى هم بدهد.»(طباطبایی، 1417ق، ج3، ص115-116)
   همچنین علامه طباطبایی در مواردی که بین دلیل عقلی ظنّی و دلیل نقلی ظنّی تعارض ایجاد شود و میزان ظنّ در دو طرف یکسان باشد، توقف نموده و اظهار نظر نمی نماید. به عنوان نمونه، ايشان در تعيين مصداق هفت آسمان سكوت کرده و تنها مي‌گويد: «منظور از آسمان‌هاي هفتگانه، سيارات آسمان يا خصوص بعضي از آنها، از قبيل خورشيد و ماه و غير آن دو نيست.»(همان، ج10، ص149) در واقع بايد گفت ایشان در مواقعي كه سخن علم با آيات قرآن تطبيق ندارد و هيچ يك را هم نمي‌توان به گونه‌اي تأويل كرد كه توافقي حاصل آيد، توقف كرده، تبيين آن را به‌آينده و در پرتو آگاهي‌هاي نوين در هر دو حوزه، وامي‌گذارد.
   شیخ انصاری نیز همین نظریه را تأیید می نماید. ایشان می نویسد: «هرجا از دلیل نقلی، قطع حاصل شود، مانند قطعی که از اجماع همۀ شرایع بر حدوث زمانی عالم حاصل شده است، ممکن نیست از دلیل عقلی- مثل محال بودن تخلف اثر از مؤثر- قطع برخلاف آن حاصل شود؛ و اگر صورت برهانی هم اقامه شود، شبهه ای در مقابل امر بدیهی خواهد بود.»(انصاری، بی تا، ص11)
   البته همۀ آنچه در ذیل این عنوان مطرح شد، مربوط به قضایای نظری عقلی بود؛ و اما قضایای بدیهی عقلی مانند امتناع اجتماع نقیضین و احکام عقل سلیم فطری مانند حسن عدل و قبح ظلم، هیچ چیزی حق تقدم و اصالت بر آنها را ندارد و جای خدشه در این قضایا برای احدی وجود ندارد.

   2. راه حل تعارض فهم عقلی ظنی با فهم نقلی ظنی
   قبل از بیان راه حل این گونۀ تعارض، لازم است مجدداً یادآوری شود که این مباحث مربوط به حوزۀ فقه اسلامی و احکام عملی نمی باشد؛ زیرا چنانکه پیشتر اشاره شد این حوزه، مربوط به عالم غیب است و در بسیاری از مسایل فقهی، تعبد مطرح است نه تعقل. بنابراین بحث را در مورد سایر حوزه ها پی می گیریم. به علاوه، بحث تعارض ادله و تعادل و تراجیح در فقه و اصول فقه نیز مربوط به تعارض دو فهم نقلی است که از بحث ما تخصصاً خارج است.

   گفتيم که براي حل تعارض عقل و نقل ما ناگزيريم تلقي درستي از صورت مسأله داشته باشيم. اگر ما حجيت و اعتبار همۀ منابع معرفتی را به رسميت بشناسيم، و از شکاکيت و نسبيت‌گرايي درباب ادراکات عقلي دست برداريم، آن گاه وقتي که عقل و نقل به عنوان دو منبع مختلف معرفت با يکديگر تعارض پيدا مي‌کنند، ربط و نسبت احکام اين دو منبع معرفتی با خداوند، يکسان است و اين گونه نيست که يکي بيانگر حکم خدا و ديگري بيانگر حکم شيطان يا هواي نفس باشد؛ بلکه همۀ منابع معرفت بدون استثنا بيانگر حقيقت يا حکم خدا هستند و در صورت تعارض، معلوم نيست که حکم خدا در کدام طرف قرار دارد و ما براي کشف حکم خداوند ناگزيريم اين تعارض را حل کنيم.
   به بيان ديگر، از منظر معرفت‌شناسانه که بنگريم، تعارض عقل و نقل دقيقاً هم‌چون تعارض نقل با نقل است، يعني وقتي حکم عقل با حکم نقل تعارض پيدا مي‌کند، درست مانند اين است که دو روايت، بيانگر دو حکم ناسازگار باشند، يا دو آيه از قرآن، بيانگر دو حکم متعارض باشند. در همۀ اين موارد، اين منابع مختلف معرفت، نسبت يکساني با خداوند دارند و هرکدام از آن‌ها بنابر اصل اوّلی، حکم خدا را بيان مي‌کنند، بدين معنا که اگر تعارضي وجود نداشت ما موظف بوديم به مفاد آن‌ها عمل کنيم. در تعارض دليل عقلي ظنی و دليل نقلي ظنی هم عين همين ادعا صادق است. عقل به همان مقدار بيانگر حکم خداست که نقل، نه کمتر و نه بيشتر.
   در رابطه با حل تعارض فهم عقلی ظنی با فهم نقلی ظنی، باید بگوییم که درجات مساوي از انواع مختلف ظنون با صرف‌نظر از منشأ آن‌ها(عقل یا نقل) از درجۀ واحدي از حجيت و اعتبار معرفت‌شناختي برخوردارند و باورهاي مستند به اين ظنون نيز در نگاه اولیه، موجه محسوب مي‌شوند؛ البته این اعتبار در اثر دخالت عوامل ثانويه مي‌تواند تقويت يا تضعيف شود. اين ديدگاه را در قالب گزاره‌هاي زير مي‌توان صورت‌بندي کرد:

   1. ظن نقلي، معتبر است مگر در صورت ظن مساوي يا قوي‌تر بر خلاف آن.
   2. ظن عقلي، معتبر است مگر در صورت ظن مساوي يا قوي‌تر بر خلاف آن.
   3. در تعارض ظنون، ظن قوي‌تر مقدم است، خواه عقلي باشد، و خواه نقلي.
   طبق اين ديدگاه، در تعارض ظنون دو حالت متصور است:
   1. اگر دلايل ظني متعارض، «مساوي» باشند و درجۀ يکساني از ظن را در ذهن ما ايجاد کنند، هر دو از اعتبار ساقط مي‌شوند و به هيچ‌يک از آن دو نمي‌توان عمل کرد، خواه يکي عقلي باشد و ديگري نقلي، خواه هر دو عقلي باشند و خواه نقلي.
   2. اگر يکي از دو دليل ظني متعارض، قوي‌تر از ديگري باشد و ظن بيشتري در ذهن ما توليد کند، دليل قوي‌تر مقدم است، و بايد بر طبق آن عمل کرد، خواه آن دليل عقلي باشد، و خواه نقلي.
   برهاني که به سود اين ديدگاه مي‌توان اقامه کرد به شرح زير است. در مقام حل تعارض ظنون، ما دو قاعدۀ عقلي مهم داريم که حتماً بايد مراعات شوند. اين دو قاعده مي‌گويند:
   1. ترجيح بلامرجح قبيح است؛

   2. ترجيح مرجوح بر راجح قبيح است.
   و اگر اين دو قاعده را بر ما نحن فيه تطبيق کنيم، به ترتيب نتايج زير به دست خواهد آمد:
   1. ترجيح ظن نقلي، بر ظن عقليِ مساوي با آن، قبيح است.
   2. ترجيح ظن نقلي، بر ظن عقليِ قوي‌تر از آن، قبيح است.
   همچنين در مورد خداوند دو قاعدۀ کلامي زير را بايد بپذيريم:
   3. خداوند کار قبيح نمي‌کند.
   4. خداوند به بندگان خود اجازه نمي‌دهد يا به آنان دستور نمي‌دهد که مرتکب کار قبيح شوند.
   حال اگر اين قواعد را به يکديگر ضميمه کنيم، نتايج زير را به دست خواهيم آورد:
   1. خداوند ظن نقلي را بر ظن عقليِ مساوي با آن، ترجيح نمي‌دهد.
   2. خداوند به بندگان خود اجازه نمي‌دهد يا به آنان دستور نمي‌دهد که ظن نقلي را بر ظن عقليِ مساوي با آن، ترجيح دهند.
   3. خداوند ظن نقلي را بر ظن عقليِ قوي‌تر از آن، ترجيح نمي‌دهد.
   4. خداوند به بندگان خود اجازه نمي‌دهد يا به آنان دستور نمي‌دهد که ظن نقلي را بر ظن عقليِ قوي‌تر از آن، ترجيح دهند.
بنابراين:
   1. ترجيح ظن نقلي، بر ظن عقليِ مساوي با آن، ترجيح بلامرجح است.
   2. ترجيح ظن نقلي، بر ظن عقليِ قوي‌تر از آن، ترجيح مرجوح بر راجح است.
   و لذا محال است که خداي حکيم به بندگان خود بگويد: به ظن نقلي عمل کنيد و به ظن عقليِ مساوي با آن يا قوي‌تر از آن عمل نکنيد.
   با این بیان، در موردي که دليل قطعي در دسترس نيست، يا تحصيل آن فوق طاقت است، از نظر عقلا ما موظفيم به ظنون خود عمل کنيم و وقتي قرار باشد در موردي به ظن عمل شود، از نظر عقلا در آن مورد خاص هيچ تفاوتي بين ظن عقلي و ظن نقلي وجود نخواهد داشت. البته عقلا ظنون را درجه‌بندي مي‌کنند و تا وقتي که ظن قوي‌تري در دسترس هست به ظنون ضعيف‌تر اعتنا و عمل نمي‌کنند، اما اين درجه‌بندي صرفاً بر اساس «قوّت» و «ضعف» ظنون است، نه بر اساس «منشأ» ظنون؛ يعني عقلي بودن يا نقلي بودن ظنون در اين‌جا هيچ مدخليتي ندارد و به لحاظ معرفت‌شناختي از عوامل «نامربوط» محسوب مي‌شود.
   بنابراین ادعاي ما اين است که عقلا تنها در صورتي به ظن نقلي عمل مي‌کنند که ظن عقليِ قوي‌تر از آن، در دسترس نباشد. ديدگاه قابل قبول و قابل دفاع در باب حل تعارض عقل و نقل ظنی را در قالب گزاره‌هاي زير مي‌توان صورت‌بندي کرد:
   1. ظن نقلي معتبر است.
   2. ظن عقلي نيز معتبر است.
   3. در تعارض ظنون، ظن قوي‌تر مقدم است.
   4. هيچ قاعده يا اصل اوليه‌اي وجود ندارد که پيشاپيش به ما بگويد چه نوع ظني، همواره مقدم است.
   مقصود ما از اعتبار ظن نقلي و عقلي، اعتبار في‌الجملۀ اين ظنون است. بديهي است که اين اعتبار، مطلق نيست و شرايط و ضوابط خاصي دارد، اما يکي از مهم‌ترين شرايط اعتبار هر ظني، اين است که آن ظن با ظن قوي‌تر از خود معارض نباشد.(فنایی، 1385ش)
   یکی از مصادیق تعارض فهم عقلی ظنی با فهم نقلی ظنی مسألۀ عالم ذرّ است که در برخی از آیات و روایات بدان اشاره شده است. مفسران در مواجهه با این دلایل نقلی، به سه دسته تقسیم شده اند. دستۀ یکم با عنایت به شبهات عقلی که بر وجود عالم ذرّ مترتب است، ظنّ ناشی از فهم عقلی خویش را قوی تر از ظنّ حاصل از ظاهر آن آیات و روایات دانسته اند و در نتیجه، این آیات و روایات را به صورت مجاز تفسیر کرده و دست از معنای حقیقی آنها برداشته و منکر عالم ذرّ شده اند.(مکارم شیرازی، 1375ش، ج7، ص10) دسته دوم برعکس آنها ظنّ ناشی از فهم این آیات و روایات را قوی تر از ظنّ حاصل از آن دلایل عقلی دانسته و مدافع ظهور دلایل نقلی شده و در نتیجه، عالم ذرّ را پذیرفته اند؛(طباطبایی، 1417ق، ج8، ص310) و دستۀ سوم به دلیل تساوی ظنّ ناشی از آن دو فهم عقلی و نقلی، قایل به توقف شده اند.(سبحانی، ) 

   3. راه حل تعارض فهم عقلی قطعی با فهم نقلی ظنی و بالعکس
   یکی از مواردی که امکان تعارض بین حکم عقل و نقل وجود دارد، جایی است که دلیل عقلی ‏قطعی با ظاهر دلیل نقلی ناسازگار باشد. راه حلّ این مسأله، بدیهی و روشن است؛ زیرا حجیت قطع، ذاتی آن است ولزوم پیروی از آن، نیازمند اثبات نیست. در هرجا، قطع داشته باشیم، آن را با هیچ چیز دیگری معاوضه ‏نخواهیم کرد و چیزی را بر آن مقدم نخواهیم داشت. ظواهر دینی متوقف بر ظهوری است که در لفظ وجود دارد و این ظهور، دلیل ظنی‏است و ظن نمی‏تواند با علم و یقینی که از اقامۀ برهان حاصل می‏شود، مقاومت کند.
   مصداق بارز این گونۀ از تعارض عقل و نقل، آیاتی است که ظهور در جسم بودن خدای متعال دارند که به دلیل تعارض آنها با برهان های عقلی قطعی مبنی بر عدم جسم بودن خداوند، از ظهور آنها دست کشیده شده و این آیات به صورت مجاز، تفسیر می شوند. برای مثال، زمانی که به دلیل صریح عقلی برای ما مسلّم شد که خداوند دارای اعضا و قابل رؤیت با حواس ظاهری نیست، آن دسته از آیاتی که ظهور در جسمانی بودن خداوند دارند؛ نظیر «يَدُ اللَّهِ فَوْقَ أَيْديهِم‏»( فتح/10: دست خدا بالاى دستهاى آنان است)، «وُجُوهٌ يَوْمَئِذٍ ناضِرَةٌ إِلى‏ رَبِّها ناظِرَة»( قیامت/22-23: در آن روز چهره‏هايى شاداب‏اند و به سوى پروردگار خود مى‏نگرند) را بی درنگ به محمل صحیحی تأویل می بریم و تعارض عقل و نقل را برطرف می سازیم؛ چنان که با ادلۀ عقلی قطعی که دربارۀ لزوم عصمت انبیا در دست داریم، آیاتی نظیر «وَ عَصى‏ آدَمُ رَبَّهُ فَغَوى‏»( طه/121: و [اين گونه‏] آدم به پروردگار خود عصيان ورزيد و بيراهه رفت) را بی درنگ توجیه نموده و معنای ظاهری آن را حجت نمی دانیم.

   در جایی هم که فهم نقلی قطعی با فهم عقلی ظنی تعارض کند به همان دلیلی که گذشت، فهم نقلی قطعی مقدم است. براي مثال، اگر آيات مربوط به چگونگي خلقت انسان در قرآن با تئوري تکامل داروين تعارض پيدا کند، ما موظفيم به مقتضاي دليل نقلي که قطع و یقین را در بر دارد ملتزم شويم. البته اين به شرطي است که موضوع مورد بحث تئوري تکامل با موضوع مورد بحث آن آيات، يکي باشد و هر دو در صدد بيان و خبر دادن از واقع، يعني نحوۀ خلقت انسان باشند.
      نظر علامه طباطبایی در مورد راه حلّ تعارض فهم عقلی قطعی با فهم نقلی ظنی آن است که باید نقل را به روشی تفسیر کنیم که مطابق با عقل باشد؛ یعنی فهم عقلی قطعی را مقدم می دارد. ایشان در این باره می نگارد: «اگر احیاناً فرض شود که دلیل عقلی قطعی با دلیل نقلی، معارض بیفتد، چون دلالت دلیل نقلی از راه ظهور ظنی لفظ خواهد بود، با دلیل قطعی الدلاله، معارضه نخواهد نمود و عملاً نیز موردی برای چنین اختلافی وجود ندارد.»(طباطبایی، 1387ش، ص61)
  ‌به عنوان نمونه، مرحوم علامه در تفسير مسألۀ رجم شياطين توسط شهاب ها، با معتبر دانستن يافته‌هاي علمي، تفسير اين دسته از آيات را مورد تجديد نظر قرار مي‌دهند. ایشان چنین می نگارد: «مفسّران براي اين‌كه مسألۀ استراق سمع شيطان ها در آسمان را تصوير كنند و نيز تصور كنند كه چگونه شيطان‌ها در اين هنگام با شهاب‌ها تيراندازي مي‌شوند، توجيهاتي ذكر كرده‌اند كه همه براين اساس استوار است كه آسمان عبارت است از افلاكي محيط به زمين؛ و جماعت‌هايي از ملائكه در آن ‌افلاك منزل دارند. آن افلاك در و ديواري دارد كه هيچ چيز نمي‌تواند وارد آن شود مگر چيزهايي كه از خود آسمان باشد و اين كه در آسمان اوّل، جماعتي از فرشتگان هستند كه شهاب‌ها را به دست گرفته در كمين شيطان‌ها نشسته‌اند تا هر وقت نزديك بيايند اخبار غيبي آسمان را استراق سمع كنند، با آن شهابها برسرايشان بكوبند و دورشان سازند. اين معاني همه از ظاهر آيات و اخبار به ذهن مي‌رسد. لكن امروز بطلان اين حرفها به‌ خوبي روشن شده است. در نتيجه، بطلان همۀ آن‌ وجوهي هم كه در تفسير شهب ذكر كرده‌اند كه وجوه بسيار زيادي هم هستند و در تفاسير مفصل و طولاني… نقل شده، باطل مي‌شود.
   لاجرم بايد توجيه ديگري كرد كه مخالف با علوم امروزي و مشاهداتي كه بشر از وضع آسمانها دارد، نبوده باشد. آن ‌توجيه به احتمال ما ـ خدا داناتر است‌ـ اين است كه اين بياناتي كه در كلام خداي تعالي ديده مي‌شود، از باب مثال‌هايي است كه به منظور تصوير حقايق خارج از حس زده شده تا آنچه از خارج از حس است به صورت محسوسات در افهام بگنجد… بر اين اساس، مراد از آسماني كه ملائكه درآن منزل دارند، عالمي ملكوتي خواهد بود كه افقي عالي‌تر از افق عالم ملك و محسوس دارد. همان‌طور كه آسمان محسوس ما با اجرامي كه در آن هست عالي‌تر و بلندتر از زمين ما هستند؛ و مراد از نزديك شدن شيطان‌ها به آسمان و استراق سمع كردن و به دنبالش، هدف شهاب‌ها قرار گرفتن، اين است كه شيطان‌ها مي‌خواهند به عالم فرشتگان نزديك شوند و از اسرار خلقت و حوادث آينده سر درآورند و ملائكه هم ايشان را با نوري از ملكوت كه شيطان‌ها تاب تحمل آن را ندارند، دور مي‌سازند.»(طباطبایی، 1417ق، ج17، ص124-125، براي مشاهدۀ موارد ديگر نك: همان، ج17، ص365 و 369؛ ج19، ص351)
   بنابراین ایشان در مورد تعارض میان نتیجۀ ظنّی نقل و استنتاج قطعی عقل، ترجیح می دهد که استنتاج قطعی عقلی را مقدّم بدارد. دلیل این امر را می توان از طریق تفاوت بین استنتاج از متون دینی و استنتاج عقلی یافت. استنتاج عقلانی در صورتی که بر مقدّمات برهانی و کشفیات تجربی یقینی مبتنی باشد، قطعی است؛ در حالی که استنتاج حاصل از ادلّه شرعی غالباً قطعی نیست؛ زیرا اساس آنها درک ظاهری قرآن یا احادیث می باشد که نتایج ظنّی دارند. درک ما از متون مذهبی، ظنّی است و در صورت تضاد بین استنتاج قطعی عقل و استنتاج ظنّی نقل، استنتاج قطعی عقل ارجح است؛ چون درک قطعی بر درک غیر قطعی، ارجح است.
   در اين نوشتار ما عمدتاً درباب تعارض عقل و نقل سخن گفتيم، اما تمام آن‌چه که در باب «تعارض عقل و نقل» و راه‌حل اين تعارض گفته شد، دربارۀ «تعارض علم و دين» نيز صادق است؛ زيرا تعارض علم و دين در حقيقت تعارض تجربۀ حسي با تجربۀ ديني و يا به تعبير بهتر، تعارض فهم عقلی تجربي با فهم نقلی است. براي مثال، اگر آيات مربوط به چگونگي خلقت انسان در قرآن با تئوري تکامل داروين تعارض پيدا کند، ما به لحاظ عقلاني موظفيم دلايل موجود به سود تئوري داروين را با آن آيات در کفۀ ترازو بگذاريم و به جمع و تفريق ظنون بپردازيم و در نهايت به مقتضاي دليلي که ظن قوي‌تري در بر دارد ملتزم شويم. البته اين به شرطي است که موضوع مورد بحثِ تئوري تکامل با موضوع مورد بحث آن آيات يکي باشد و هر دو در صدد بيان و خبر دادن از واقع يعني نحوۀ خلقت انسان باشند.
   نتیجه گیری

   از مجموع مباحث این مقاله روشن شد که اولاً در موارد فراوانی که به حسب ظاهر، عقل با نقل معارض به نظر می رسد، تعارض بدئی است و راه جمع عرفی و عقلایی میان آن دو باز است؛ مانند موارد عام و خاص و مطلق و مقید که عقل در قالب مقیّد یا مخصص لبّی، اطلاقات و عمومات نقلی معارض را تقیید یا تخصیص می زند.

   ثانیاً در مواردی که عقل و نقل، متباین اند و تعارض آنها بدئی نیست، چاره ای جز رجوع به قطع یا ظن اظهر و اقوی وجود ندارد. بر این اساس، هر یک از عقل یا نقل قوّت بیشتری داشت، به آن اخذ شده و دیگری تأویل می شود، یا علم آن به اهلش واگذار می گردد.
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