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چكيده

دين يهود كه قديم‌ترين دين از مجموعه اديان ابراهيمي است، بر مبناي شريعت بنا شده است. در ميان اديان زنده جهان فقط اسلام را مي‌توان از اين جهت با يهوديت مقايسه كرد. در حدود سده سيزدهم پيش از ميلاد، بني‌اسرائيل از سرزمين مصر خارج شدند و عزم سرزمين كنعان كردند. سه ماه پس از خروج از مصر، موسي به فرمان خدا بر كوه سينا دو لوح دريافت كرد كه ده فرمان بر آنها نقش بسته بود. اين ده فرمان آغاز و مناي شريعت موسوي است و تمام احكام شريعت يهود در همين فرمان‌ها ريشه دارند.

احكام كيفري شريعت يهود نيز در اين فرمان‌ها برجسته است: كيفرگويي، حرمت‌شكني روز شنبه، قتل، زنا و سرقت جرايمي‌اند كه در ده فرمان از آنها نهي شده و در ساير بخش‌هاي شريعت براي آنها مجازات معين شده است. 

در اين نوشته به بررسي مجازات‌ها در حقوق كيفري يهود پرداخته شده است.

بخش يكم: مجازات‌هاي بدني

الف) مجازات سالب حيات (اعدام)

مجازات‌هاي بدني مجازات‌هايي‌اند كه تماميت جسميِ مجرم را مورد تعرض قرار مي‌دهند. اين مجازات‌ها در حقوق كيفري يهود عبارت‌اند از: مجازات سالب حيات (اعدام)، قصاص عضو، تازيانه و نيز مجازات قطع دست.

الف) مجازات سالب حيات (اعدام)

تورات براي بسياري از جرايم مجازات اعدام را در نظر گرفته است. ابن ميمون تعداد آنها را سي و شش جرم مي‌داند.[2] برخي از اين جرايم عبارت‌اند برخي از اين جرايم عبارت‌اند از: قتل (اعداد، 31:35)، آدم‌ربايي (خروج، 16:21)، جادوگري، (خروج، 18:22)، كفر (لاويان، 14:24)، زناي محصنه (لاويان، 10:20)، زدن پدر و مادر (خروج، 15:21)، لعن به پدر و مادر (خروج، 17:21)، مقاربت با حيوان (لاويان، 15:20 ـ 16)، زناي به عنف (تثنيه، 25:22)، زناي با محارم (لاويان، 11:20 ـ 14)، لواط (لاويان، 13:20)، بت‌پرستي (لاويان، 2:20) حرمت‌شكني روز سبت (شنبه) (اعداد، 32:15 ـ 36) و...

از آن جا كه شيوه‌هاي مجازات اعدام در كتاب مقدس عبراني و تلمود تا حدودي متفاوت است، اين مجازات را در اين دو منبع به طور جداگانه بررسي مي‌كنيم.

1. اعدام در كتاب مقدس

در كتاب مقدس، سه شيوه اعدام بيان شده است: سنگسار، سوزاندن، به دار آويختن.

1ـ1 سنگسار: 

در برخي از جرايم مستوجب اعدام به صراحت شيوه سنگسار ذكر شده است: «هر كس... از ذريت خود به [بت] مولك بدهد...، قوم زمين او را با سنگ سنگسار كنند» (لاويان، 20:2)، جادوگري (همان، 27)، كفرگويي (همان، 16:24)، حرمت‌شكني روز سبت (اعداد، 35:15)، بت‌پرستي) تثنيه، 9:13 ـ‌ 10؛ 5:17)، پسر لجوج و سركش) همان، 21:21)، جرم عفافي (همان، 21:22) و...

مطابق قوانين تورات، تمام قوم بايد در اجراي چنين مجازاتي شريك باشند: «تمامي جماعت او را البته سنگسار كنند» (لاويان، 16:24؛ و نيز اعداد، 35:15؛ تثنيه، 17:17).

به نظر مي‌رسد كه سنگسار شكل رايج اعدام در زمان شكل‌گيري كتاب مقدس بوده است (رك: خروج، 4:17، 8؛ اول سموئيل، 6:30؛ اول پادشاهان، 18:12). از اجراي اين مجازات نيز در كتاب مقدس خبر داده شده است (لاويان، 24: 23؛ اعداد، 15: 36؛ اول پادشاهان، 12:21؛ اول تواريخ، 21:24).

2ـ1. سوزاندن: 

در تورات گزارشي از حكم به سوزاندن در زمان‌هاي پيش از نزول شريعت در سينا، وجود دارد. به نقل تورات، يهودا، فرزند يعقوب، حكم به سوزاندن عروسش، تامار، به سبب ارتكاب زنا مي‌كند (پيدايش، 24:38).

تورات چنين شيوه اعدامي را درباره دو جرم تجويز كرده است: اگر مردي با زني و با مادر آن زن نزديكي كند، هر سه بايد زنده زنده سوزانده شوند (لاويان، 14:20)؛ و نيز اگر دختر كاهني فاحشه شود بايد زنده زنده سوزانده شود (لاويان، 9:21). گاهي نيز براي تشديد مجازات، جسد پس از سنگسا سوزانده شده است (يوشع، 25:7). به علاوه، مطابق گزارش كتاب مقدس، اين شيوه اعدام در سرزمين بابل، در ميان غير يهوديان، مرسوم بوده است (دانيال، 6:3). با اين همه، در كتاب مقدس هيچ گزارشي درباره چگونگي اجراي چنين اعدامي وجود ندارد.[3] 

3ـ1. به داور آويختن: 

گاهي در كتاب مقدس، اجراي اين مجازات دباره غير يهوديان، كه محتملاً مطابق با شرايع خود عمل مي‌كرده‌اند، گزارش شده است، براي مثال در ميان مصريان (پيدايش، 22:40)، در ميان فلسطينيان (دوم سموئيل، 6:21 ـ 12)، و در ميان پارسيان (استر، 9:7)؛ گاهي نيز اين قانون به عنوان قانوني غير يهودي در ميان بني اسرائيل اجرا شده است، مثل حكم داريوش، پادشاه پارس، به بازسازي معبد و تعيين اين كه مجازات مخالفت با آن به دار آويختن است (عزرا، 11:6). گاهي نيز به عنوان يك اقدام بيرون از قانون يا بيرون از صلاحيت دادگاه،[4] به دست پادشاه اجرا شده است، مانند به داور آويخته شدن پادشاه عاي به دست يوشع (يوشع: 29:8).

با اين همه، به دار آويختن در تورات فقط در يك مورد تجويز شده است: در برخي از جرايم، پس از اجراي حكم اعدام، جسد شخص اعدام شده به دار آويخته مي‌شود (تا هدف بازدارندگي و ارعاب بيشتر حاصل شود). البته بدن وي نبايد در شب روي دار بماند و همان روز بايد آن را پايين آورده، دفن كنند (تثنيه، 22:21 ـ 23).

2. اعدام در تلمود 

تلمود چهار شيوه اعدام را ذكر كرده است: اين شيوه‌ها به ترتيب شدت عبارت‌اند از: سنگسار، سوزاندن، گردن زدن، خفه كردن. ربي شيمعون مي‌گويد: سوزاندن، سنگسار، خفه كردن و گردن زدن (ميشنا سنهدرين، 1:7).[5]

در تلمود درباره مجازات اعدام دو انديه كلي حاكم است:

1. آيه «همسايه‌ات را چون جان خود دوست بدار» (لاويان، 18:19) به گونه‌اي تفسير شده كه حتي براي جرايم مستوجب اعدام نيز مناسبت دارد. دانشمندان مي‌گويند او را به اين صورت دوست بدار كه انساني‌ترين («زيباترين») مرگ ممكن را براي او بخواهي (سنهدرين، 45 الف، 52 الف؛ پساحيم، 75 الف؛ كتوبوت، 37 الف).

2. اعدام بايد به ميراندن خدا شبيه باشد؛ همان گونه كه وقتي خدا زندگي را از آدمي مي‌گيرد، از لحاظ ظاهري و خارجي بدن بدون تغيير و سالم باقي مي‌ماند، پس وقتي دادگاه نيز اعدام مي‌كند بدن نبايد خراب يا مثله شود (سنهدرين 52 الف؛ سيفرا، 9:7).[6] 

با توجه به اين دو ديدگاه، دانشمندان تلمودي به شيوه‌هاي مجازات اعدام پرداختند.

1ـ2. سنگسار: 

سنگسار كردن شديدترين نوع مجازات اعدام است كه براي هجده جرم در نظر گرفته شده است. اين مجازات درباره جرايمي اعمال مي‌شود كه در تورات صراحتاً به اين نحوه مجازات درباره آنها تصريح شده است.[7]

تلمود نحوه اجراي قانون سنگسار را كه در كتاب مقدس بيان شده است، تغيير داد و آن را اصلاح كرد. در تلمود چنين بيان شد كه براي اعدام چنين مجرمي، به جاي اين كه تمام مردم وي را با پرتاب سنگ بشكند، يك «جايگاه سنگسار» مشخص مي‌شود تا مجرم وي را با پرتاب سنگ بكشند، يك «جايگاه سنگسار» مشخص مي‌شود تا مجرم را از بالاي آن به زير بيندازند تا بميرد (سنهدرين، 4:6). اين جايگاه نبايد آن قدر بلند باشد كه بدن مجرم با سقوط كردن متلاشي و ضايع شود، و نبايد آن قدر كوتاه باشد كه مرگ آني و فوري حاصل نشود (راشي سنهدرين، 45 الف).

يكي از دلايلي كه براي تغيير اجراي اين مجازات بيان شده، اين قانون كتاب مقدس است كه «نخست بايد دست شاهدان به جهت كشتنش بر او بلند شود» (تثنيه، 7:17). گرچه در ادامه ادامه آمده است «و بعد از آن دست تمامي قوم [به كشتنش بر او بلند شود» (تثنيه، 7:17). گرچه در ادامه آمده است «و بعد از آن دست تمامي قوم [به كشتن او بلند شود]» (همان)، اما بايد مرگ به دست شهود نصيب او مي‌شد. لذا يك شيوه سنگسار انديشيده شد كه مطابق آن اطمينان حاصل مي‌شد كه شهود ابتدا دست به اجرا حكم زده‌اند و افزون بر اين بايد به حتميت مرگ او بدين گونه نيز يقين پيدا مي‌شد (سنهدرين، 4:6). با اين همه، اگر مجرم به اين طريق نمي‌مرد، مردم وي را سنگسار مي‌كردند (سنهدرين، 54 الف). 

درباره منشأ چنين شيوه‌اي گفته‌اند كه شايد نويسندگان تلمود تحت تأثير قوانين روم و يا قوانين سرياني يا يوناني و يا متأثر از شيوه‌اي بوده‌اند كه در كتاب مقدس در مورد زندانيان جنگي به كار رفته است (دوم تواريخ، 12:25).[8] اما در هر صورت، با اين شيوه اجراي مجازات سنگسار، هم خطر ضايع و متلاشي شدن بدن تا مقدار زيادي كم مي‌شد و هم مرگ سرعت مي‌گرفت و لذا شخص محكوم به اعدام، آزار كم‌تري را حس مي‌كرد. 

با كم‌رنگ شدن نقش عامه مردم در اجراي حكم سنگسار، بر خلاف كتاب مقدس به حكم به مشاركت همه قوم مي‌كرد، اصلاح كيفري مهمي ايجاد شد و لذا آثار مداخله عمومي در اجراي حكم تا حدودي حذف شد؛ ولي مداخله شهود باقي ماند، چرا كه وجود آنها قباحت كم‌تري داشت از اين كه حكم اعدام به دست مأموران رسمي اجرا شود.[9]

مطابق تلمود، هر گاه مجرم را براي اجراي حكم مي‌بردند، اگر يكي از قضات يا حتي خود متهم ادعا مي‌كرد كه براي بي‌گناهي وي دليلي دارد، اجراي حكم را متوقف مي‌كردند و حتي گاه تا چهار يا پنج بار نيز، اگر ادعاي بي‌گناهي مي‌كرد و مي‌گفت براي اثبات آن دليلي دارد، او را باز مي‌گرداندند. افزون بر اين، اگر ديگري هم ادعا مي‌كرد كه دليلي بر بي‌گناهي وي دارد حكم متوقف مي‌شد (سنهدرين، 1:6 ـ 3).[10]

2ـ2. سوزاندن: 

دومين نوع مجازات اعدام، از نظر شدت، سوزاندن بود. مجازات سوزاندن منحصراً در دو مورد اعمال مي‌شد:

ـ اگر دختر كاهني زنا كند سوزانده مي‌شود (لاويان، 9:21)؛

ـ اگر مردي با زني و مادر او همخوابه شود، هر سه سوزانده مي‌شوند (لاويان، 16:20).

بر اساس تلمود، «زنا با يك زن و مادر او» شامل دختر خود وي، دختر دختر و دختر پسر او، دختر زن انسان و دختر دختر و دختر پسر وي، مادر زن، مادر مادر زن و مادر پدر زن نيز مي‌شود (ميشنا سنهدرين، 1:9).[11]

 (سنهدرين، 52 الف)؛ لذا مطابق با اين روايت، بايد شيوه‌اي ابداع مي‌شد كه با سوختن، جسم سالم و دست نخورده باقي بماند. شيوه دانشمندان تلمودي چنين بود: محكوم به سوختن بايد تا باالي زانو در گل فرو مي‌رفت، به نحوي كه به زمين نيفتد؛ آن گاه دو دستمال دور گردنش مي‌بستند. سر هر كدام از اين دستمال‌ها در دست يكي از دو شاهد بود و آنان از دو طرف مخالف مي‌كشيدند تا اين كه محكوم دهانش را بگشايد. سپس فتيله‌اي سوزان را در دهانش مي‌گذاشتند «كه بايد تا روده‌هايش پايين مي‌رفت» (سنهدرين، 2:7). اين شيوه اعدام تقريباً همانند شيوه خفه كردن است، و طبيعي است كه وقتي فتيله داخل شكم شود ديگر نخواهد سوخت. بلكه مجرم فوراً به علت خفگي مي‌ميرد.[12] 

ابن ميمون سرب يا روي داغ را جايگزين فتيله، كه نسبتاً آسيب‌رساننده است، كرد؛ وي تأكيد مي‌كند كه كم‌ترين درد و رنجِ ممكن بايد به محكوم تحميل شود (تفسير سنهدرين، 2:7).

گزارشي از اجراي چنين شيوه‌اياز مجازات در دست نيست. در يك مورد نقل شده است كه يك دختر كاهن به سبب ارتكاب زنا با دسته‌هاي چوپ مو به آتش كشيده شد (سنهدرين، 3:15)؛ اما اين شيوه مربوط به دادگاه‌هاي صدوقيان بود؛ اين فرقه از يهوديان شريعت شفاهي را رد مي‌كردند و فقط به نصوص تورات پاي‌بند بودند. اين فرقه در همان سده اول ميلادي و قبل از نگارش تلمود از بين رفتند و تلمود به دست فريسيان، فرقه ديگر يهودي كه قائل به اعتبار سنت شفاهي بودند، نوشته شد. به علاوه، تلمود گزارش مي‌دهد كه دانشمندي به نام حاما بن طوبيا بدين سبب كه معتقد به شيوه قديمي سوزاندن بود، از سوي دانشمندان ديگر توبيخ شد (سنهدرين، 25 ب).[13]

3ـ2. گردن زدن: 

از حيث شدت، سومين شيوه مجازات اعدام گردن زدن با شمشير است كه در مورد دو جرم اعمال مي‌شود (سنهدرين، 9:1):

ـ ساكنان شهري كه به بت‌پرستي گرويده‌اند؛ در اين مورد تورات تصريح دارد كه: «ساكنان آن شهر را به دم شمشير بكش» (تثنيه، 15:13).

ـ قاتل عمد (خروج، 12:21).[14] تلمود در اين باره مي‌گويد: تورات درباره قتل بنده به دست مولايش گفته است كه بايد «انتقام گرفته شود» (خروج، 20:21)، و همان‌طور كه درباره خدا گفته شده است كه با شمشي «انتقام» مي‌گيرد (لاويان، 25:26)،[15] لذا در مورد قتل نيز قاتلان بنده و آزاد، هر دو، بايد با شمشير اعدام شوند (سنهدرين، 52 ب).

به گفته تلمود، اين محكومان با شمشير «آن گونه كه حكومت روم عمل مي‌كرد» گردن زده مي‌شوند (سنهدرين، 3:7). در اين جا بحثي بين دانشمندان در گرفت كه سال‌ها ادامه يافت (توسيفتا سنهدرين، 52 ب). ايشان مي‌گفتند آيا رفتار به شيوه روميان، ناقض اين حكم تورات كه «مانند ايشان [= بت‌پرستان] رفتار نكنيد» (لاويان، 3:18) نيست؟ برخي از دانشمندان گفتند اين روشي خفت‌آور است؛ روشي كه كم‌تر بي‌رحمانه و نابود كننده است و شباهت كم‌تري به شيوه روميان دارد، اين است كه سر محكوم بر روي كنده درختي گذاشته شده، گردنش با تبر قطع شود؛ اما دانشمندان ديگر در مخالفت با او گفتند كه مرگي خواركننده‌تر از اين وجود ندارد (سنهدرين، 3:7).[16]

كتاب مقدس هيچ شيوه مخصوصي را براي اعدام قاتلان ذكر نكرده، و اين محتمل است كه اعدام آنان به صورت قصاص بوده است؛ يعني به همان شيوه كه بزه ديده كشته مي‌شد، قاتل نيز كشته مي‌شد. در صورت واقعيت داشتن اين امر، تلمود قانون را تعديل كرده و باعث شده است كه مرگ محكوم هماره فوري و آني باشد.[17]

گزارشي در مورد اجراي چنين حكمي وجود ندارد؛ اما گزارش شده كه پادشاه يهوديان به اين شيوه اعدام مي‌كرده است. با اين همه، اين اعدام ضرورتاً براي قتل عمده نبوده است، بلكه پادشاه اختيار داشت كه شورشيان و متعديان بر ضد سلطنت خود را، حتي بدون محكوميت از سوي دادگاه، با شمشير بكشد.[18]

4ـ2. خفه كردن: 

چهارمين و خفيف‌ترين شيوه اعدام، خفه كردن بود. اين مجازات انساني‌ترين شيوه اعدام دانسته شده است كه نابود كنندگي كم‌تري دارد (سنهدرين، 52ب).

از آن جا كه خفه كردن خفيف‌ترين نوع اعدام تلقي مي‌شد، لذا هر جا كه مجازات جرمي اعدام بود، اما شيوه اعدام مشخص نشده بود، با تفسير به نفع متهم، اين مجازات درباره او اعمال مي‌شد؛ به عبارت ديگر، اجراي سه شيوه قبلي اعدام، حتماً نص خاص لازم داشت، و ساير مجازات‌هاي اعدام، كه نوع آنها مشخص نشده بود، با خفه كردن انجام مي‌شد (سنهدرين 52 ب، 84 ب، 89 الف).

شيوه اجراي حكم بدين صورت بود كه محكوم را تا زير بغل در توده گل فرو مي‌بردند و دو دستمال دو گردنش پيچيده، شاهدان از دو طرف مي‌كشيدند تا خفه شود.[19] 

گزارشي از اجراي چنين مجازاتي در دست نيست. با اين همه، تلمود (سنهدرين، 1:11) در مواردي حكم به خفه كردن داده است:

1. هر كس پدر و مادر خود را بزند (خروج، 15:21)؛

2. هر كه آدمي را بدزدد (خروج، 16:21)؛

3. زاني محصن: «اگر مردي با زن شوهرداري هم‌بستر شده باشد، پس هر دو... كشته شوند» (تثنيه، 22:22 ـ 23؛ لاويان، 13:20)؛

4. مردي كه با دختر كاهن زنا كند؛

5. شاهد دروغين كه به زناي دختر كاهن شهادت داده است؛

6. پيامبر دروغين و كسي به نام بت‌ها نبوت كند؛

7. عالمي كه حكم دادگاه عالي ديني را نپذيرد.[20]

بخش دوم: مجازات سالب آزادي (حبس) 

الف) حبس در كتاب مقدس

عمل سلب آزادي يك فرد با محبوس كردن وي در يك مكان خاص گاه داراي شكل بازداشت يا توقيف (به طور موقت) است و گاه حبس كيفري است. حبس در معناي نخست (براي مثال، بازداشت مظنون به ارتكاب جرم تا زمان رسيدگي، بازداشت محكوم به اعدام تا زمان اجراي حكم، و ...) در بيشتر نظام‌هاي باستاني وجود داشت، اما حبس كيفري ظاهراً در نظام‌هاي شرق باستان[50] و حقوق يوناني و رومي وجود نداشته است. بيشتر نظام‌هاي كيفري اروپايي نيز فقط از اوايل قرن چهاردهم به بعد حبس را به عنوان يك اقدام كيفري به رسميت شناختند.[51] 

الف) حبس در كتاب مقدس

حبس، به عنوان كيفر، جزء مجازات‌هاي اصلي شريعت يهود، يعني مجازات‌هايي كه تورات معين كرده نيست.[52] با اين همه، حبس به معناي بازداشت متخلف تا رسيدگي و صدور حكم در تورات آمده است: مردي را كه كفر گفت «به زندان انداختند تا هنگامي كه معلوم شود خواست خداوند براي او چيست» (لاويان، 24: 11ـ12؛ و نيز: اعداد، 15: 34). گاهي نيز حبس به عنوان يك اقدام حكومتي (اجرايي) در كتاب مقدس آمده است (اول پادشاهان، 22: 27؛ دوم تواريخ، 16: 10؛ ارميا، 37: 15ـ16؛ 38: 4ـ14).

همچنين در يك مورد ـ در دوره كتاب مقدس ـ حبس به عنوان يكي از شيوه‌هاي وادار كردن به پذيرش تعاليم و احكام به دادگاه محول شده است (اين اختيار را اردشير پادشاه به عزراي كاتب داده است):

و تو اي عزرا، ... حكام و قضاتي را كه شريعت خدايت را مي‌دانند، براي رسيدگي به مسائل مردم ... انتخاب كن. اگر آنها با شريعت خداي تو آشنا نباشند، بايد ايشان را تعليم دهي. اگر كسي نخواهد از شريعت خداي تو و دستور پادشاه اطاعت كند، بايد بي‌درنگ مجازات شود؛ مجازات او يا مرگ است يا تبعيد يا ضبط اموال يا زندان (عزرا، 7: 25 ـ 26).

بخش سوم: مجازات‌هاي محدود كننده آزادي
الف) تبعيد

مجازات‌هاي محدود كننده آزادي را در دو شكل تبعيد و طرد (محروميت) بررسي مي‌كنيم.

الف) تبعيد

1.تاريخچه

تبعيد شكلي از مجازات است كه در جهان باستان به طور گسترده اعمال مي‌شده است. در هند، شهرهاي يونان، جمهوري روم و اقوام ژرمني از اين روش براي طرد عناصر نامطلوب، يعني بزهكاران و آشوبگران سياسي، استفاده مي‌شد. شخص تبعيد شده از اموالش محروم و از بازگشت به خانه‌اش منع مي‌شد و تا زنده بود همانند يك مطرود آواره دائمي در سرزمين بيگانه باقي مي‌ماند.[64]

در نزد اسرائيليان، تبعيد به عنوان مجازات قضايي ناشناخته بود. تنها نمونه‌هايي از آن به عنوان مجازات الهي در كتاب مقدس يافت مي‌شود، مثل اخراج آدم از باغ عدن (پيدايش، 3: 23 ـ 24) و نيز رانده شدن قائن (قابيل) از حضور خدا (همان، 4: 14ـ16). همچنين در دو مورد، تبعيد گزارش شده است: اخراج ابياتار كاهن به دست سليمان (اول پادشاهان، 2: 26) و عاموس نبي از پادشاهي شمالي (عاموس، 12:7).

تبعيد گروهي[65] نيز، به عنوان مجازات سرپيچي قوم از قوانين خدا، در كتاب مقدس در نظر گرفته شده است (تثنيه، 28: 64ـ68).[66] اين گونه تبعيدها وحشتناك بودند و پيامدهاي ناگواري به همراه داشتند (تثنيه، 28: 65؛ حزقيال، 37: 11).

بعدها شكل‌هاي خفيف‌تري از تبعيد در شكل مجازات طرد، كه بدان خواهيم پرداخت، در جامعه ديني يهودي رواج يافت.[67]

2. شهرهاي پناهگاه

تنها شكل تبعيدي كه تورات آن را، به عنوان مجازات قضايي، مجاز دانسته است، تبعيد مرتكبان قتل غير عمد به شهرهاي پناهگاه است (خروج، 21: 13؛ اعداد، 35: 10ـ16؛ تثنيه، 4: 41ـ43؛ 19: 1ـ4؛ يوشع، 20).

مطابق نص تورات، مجازات قاتل غير عمدي كه بدون سوء نيت و سهواً مرتكب قتل شده، تبعيد است:

چون شما از اردن به زمين كنعان عبور كنيد، آن‌گاه شهرها براي خود تعيين كنيد تا شهرهاي ملجاْ [=پناهگاه] براي شما باشد، تا هر قاتلي كه شخصي را سهواً كشته باشد به آن جا فرار كند. و اين شهرها براي شما به جهت ملجاْ از ولي مقتول خواهد بود تا قاتل پيش از آن كه به حضور جماعت براي داوري بايستد [و جرمش در يك دادرسي عادلانه ثابت نشود] نميرد. و از شهرهايي كه مي‌دهيد، شش شهر ملجاْ براي شما باشد... تا هر كه شخصي را سهواً كشته باشد به آن‌جا فرار كند (اعداد، 35: 10ـ15).

1ـ2. كاركرد شهرهاي پناهگاه

چنان‌كه از آيات فوق نيز برمي‌آيد، شهر پناهگاه دو كاركرد دارد: 1. پناه‌گيري متهم به قتل پيش از رسيدگي و اثبات جرم، تا از خشم اولياي دم، پيش از اثبات عمدي بودن جرم، در امان باشد؛ 2. تبعيد به شهر پناهگاه پس از آنكه دادگاه قتل را غير عمدي دانست.

ماهيت فرار به شهر پناهگاه در مورد اول غير كيفري است، يعني صرفاً يك اقدام پيش‌گيرانه و براي حفظ جان متهم است. در اين مورد، متهم موقتاً در شهر پناهگاه پناه مي‌گيرد تا دادگاه صالح به جرمش رسيدگي كند. اگر دادگاه وي را قاتل عمد شناخت، به مجازات قتل عمدي (كه اعدام است) مي‌رسد و اگر وي را قاتل غير عمد شناخت، به شهر پناهگاه تبعيدش مي‌كند. در صورت دوم، يعني جايي كه تبعيد به شهر پناهگاه به اسناد حكم دادگاه به لحاظ ارتكاب قتل غير عمدي است، تبعيد هم ماهيت مجازات دارد و هم حفظ خون.[68]

2ـ2 ويژگي شهرهاي پناهگاه

شهرهاي پناهگاه، طبق بيان موسي شش شهر بودند (اعداد، 35: 13؛ تثنيه، 19: 9). موسي خود سه شهر را در شرق اردن مشخص كرد (تثنيه، 4: 43)، و يوشع، جانشين او، نيز سه شهر ديگر را پس از فتح آن سرزمين به اين امر اختصاص داد (يوشع، 20ـ7). اين شهرها شهرهايي مسكوني بودند كه قاتل در آنها از آزار واذيت اولياي دم در امان بود و مي‌توانست در آن جا زندگي عادي داشته باشد و امرار معاش كند. دانشمندان عبارتِ «زنده ماند» (تثنيه، 4: 42؛ 5:19) را چنين تفسير كرده‌اند كه او مستحق تمام امكانات رفاهي و آسايش زندگي است: اگر او يك دانشمند است مي‌تواند مدرسه‌اش را با خود به همراه ببرد (مكوت، 10 الف).

علاوه بر شهرهاي شش‌گانه پناهگاه (كه شهرهايي بودند كه به لاوي‌ها ـ از نسل هارون ـ داده شده بودند: اعداد، 35: 6ـ7) چهل و دو شهر ديگر نيز، كه به لاويان اختصاص يافتند (يوشع، 21؛ اول تواريخ، 6: 39...)، جزء شهرهاي پناهگاه به حساب مي‌آمدند (مكوت، 13 الف). تفاوت شش شهر پناهگاه با اين شهرها در اين بود كه در آن شش شهر، قاتل به محض پناه‌گيري به طور خودكار در امان بود، اما در 42 شهر ديگر اين امر بايد درخواست مي‌شد.[69] افزون بر اين، در آن شش شهر، قاتل مي‌توانست اقامت را به عنوان يك حق ادعا كند (توسيفتا مكوت، 6:3)، ولي در ديگر شهرها وي بايد اجاره بپردازد (مكوت، 13 ب).

دانشمندان تلمودي، در مورد پناه‌گيري در شهر پناهگاه چنين مقرراتي را وضع كردند: با منظور تسهيل فرار متهم به شهر پناهگاه، بايد در تقاطع راه‌ها، علايم و نشان‌هايي نصب شود كه مسير شهر پناهگاه را نشان دهد (مكوت، 10 ب؛ توسيفتا مكوت، 15:3)؛ و تمام جاده‌هايي كه به شهر پناهگاه مي‌رسند بايد مسطح و صاف و هماره تعمير شده و مرتب باشند.

متهم به قتل به محض رسيدن به دروازه شهر بايد خود را به بزرگان شهر معرفي كند و ايشان بايد به او اقامتگاه بدهند (يوشع، 4:20). آن‌گاه بايد براي رفتن متهم به قتل به دادگاه، محافظي را با او همراه كنند تا او را از هر گونه رويارويي با اولياي دم در مسير به دادگاه و بالعكس محافظت كند (مكوت، 5:2ـ6). اگر دادگاه وي را قاتل غير عمد تشخيص دهد، با حكم دادگاه به شهر پناهگاه بازگردانده مي‌شود.[70] 

3ـ2. مدت تبعيد در شهر پناهگاه

مطابق حكم تورات، قاتل غير عمد بايد تا زمان مرگ كاهن اعظم در شهر پناهگاه بماند (اعداد، 35: 25). اگر در آن زمان كاهن اعظم وجود نداشته باشد يا اصلاً قاتل يا مقتول خودِ كاهن اعظم باشد، قاتل بايد تا پايان عمر در تبعيدگاه بماند. با مرگ كاهن اعظم، قاتل از تبعيد آزاد مي‌شود و مي‌تواند به زندگي عادي، در هر كجا كه بخواهد، برگردد.

قاتل اگر در مدت تبعيد از شهر خارج شود و به دست صاحبان خون كشته شود خونش هدر است (اعداد، 35: 27)؛ اما پس از آزادي، اگر ولي دم او را بكشد قاتل عمد است و قصاص مي‌شود.[71] 

4ـ2: تبعيد تديل ناشدني است.

تبعيد به شهر پناهگاه مجازات قتل غير عمد است، و لذا، همانند مجازات قتل عمد، قابل مصالحه و تبديل به خون‌بها نيست: «و از كسي كه به شهر ملجأ خود فرار كرده باشد فديه مگيريد كه پيش از وفات كاهن برگردد و به زمين خود ساكن شود» (اعداد، 35: 32).

5ـ2. پناه‌گيري در قربانگاه

مطابق قوانين، اگر قاتل غير عمدي در قربانگاه معبد پناه گيرد، از آزار و اذيت در امان است (مكوت، 12 الف)؛ در اين صورت، بدون اين كه به او آسيبي برسد، وي را تا شهر پناهگاه همراه و محافظت مي‌كنند.[72]

از مهمترین مضامین هنر ایران باستان مبارزه ایزدان و اهریمنان و سرانجام پیروزی نهایی ایزدان است. جدال نور و سیاهی پایه و اساس تفكر زرتشتی را تشكیل می دهد (15)؛ این تلقی در هنر مانوی (كه اختلاطی از هنر مسیحی بودایی و دوگانه بینی زرتشتی است) به اوج خود می رسد. 

مانی كتابی به نام ارژنگ یا ارتنگ داشت و معتقد بود كه هرچه در عالم زیباست سزاوار پرستش است. مانی؛ زیبایی را متعلق به روح می دانست وآن را مربوط به عرصه ای نورانی و برین می شمارد. به همین دلیل است كه توجه به نور شالوده و اساس هنر و معماری ایران باستان را تشكیل می دهد. 

كلیسای مسیحی هم ازعنصر نور و تاریكی و تركیب آن با سكوت، عالم موردنظرخودش را ابداع می كند؛ در حالی كه هنر اسلامی بر تضاد دو عنصر نور و تاریكی همچون هنر مسیحی و هنر زرتشتی متمركز نیست. اما از آنجا كه این هنر با عالم ملكوت پیوندی ژرف دارد عنصر ِنور بسان نمادی از جلوه وجود مطلق تلقی می شود؛ وجودی كه سهروردی آن را "نورالانوار" می خواند و معتقد است كه آسمان و زمین از آن پرتو می گیرد و از عدم به وجود می آید. در اینجا موجودات هر یك به نسبت قرب به "روشنایی" از" وجود" بهره مند هستند. از این منظر، نور، به عنوان مظهر وجود، در فضای معماری اسلامی افشانده می شود. 

آینه كاری و بهره گیری از موزاییكها و یا رنگ درخشنده طلایی و فیروزه ای برای گنبدها و تزیین نقوش و مقرنس ها، همه و همه بیانی ازقاعده جلوه گری نور است؛ كاری كه همچون كیمیاگری كردن است كه معمار در آن سنگ را مانند نور جلوه گر می سازد و از دل تاریك و سردش، درخشش و تلولو را می رویاند. پس همان طور كه عالم، تجلی نور خداوند است، ظهور جهان نیز جز ظهور نور او نیست.

به این ترتیب در بروز معماری اسلامی، پیروی معماران از "مکتب قرآنی"، "خوی نبوی" را بروشنی درمی یابیم. اما تنها این دو عامل علت قامت افراشتن معماری اسلامی نیست بلکه باید "استعداد ایرانی" را هم به آن افزود. زیرا اعراب جاهلی دارای معماری خاصی که بتوان برآن تأکید کرد، نبودند. آنها از آنجا كه حسب شرایط خاص اقلیم، نوعا اقوامی غیر یكجانشین بودند و استقراری قطعی نداشتند بیش و پیش از آنكه دلبسته مكان باشند، وابسته به زمان بودند و چندان در مكان خاصی دیرپایی نداشتند. دلبستگی فراوان ایشان به ضرباهنگ (rhythm) بیش از هر عنصر دیگری بود و لذا مؤانست بیشتری با شعر و موسیقی داشتند. تا آنجا كه برخی از اندیشمندان در این خصوص نوشته اند كه "تازیان همه هنرشان در شعر خلاصه می شود" (16)؛ و این خود به مرور زمان بدل به ضرب المثل شده است كه در میان اعراب اگر كسی شاعر باشد معجزه نیست بلكه معجزه آن است كه شاعر نباشد. "نزار قبانی می نویسد: 

"عرب، شعر را تنفس می كند. موی خود را با آن شانه می زند و لباسی از شعر به تن می پوشد. در میان اعراب همه نوزادان وقتی به دنیا می آیند در شیرشان چربی شعر است (17) ". 

اعراب، جز شعر (و آنهم نوعأ با محوریت زن و غلبه موضوعی عناصر نازل) بهره چندانی از هنر و بخصوص معماری نداشتند و لذا در تكوین و غنای هنر و معماری اسلامی نقش زیادی ایفا نكردند. 

بخش چهارم: مجازات مالي

الف) غرامت (ديه)

حقوق يهودي براي پاره‌اي از جرايم مجازات مالي در نظر گرفته است.اين مجازات گاه در آسيب‌هاي جسماني است و گاه در جرايم عليه اموال و مالكيت، مثل سرقت و خيانت در امانت.

الف) غرامت (ديه)

مطابق شريعت يهود، در مواردي حكم به پرداخت تاوان و غرامت شده است.

1. ديه بدل از قصاص

در خصوص قتل، حكم تورات اين است كه: «هيچ فديه به عوض جان قاتلي كه مستوجب قتل است مگيريد، بلكه او كشته شود. و از كسي كه به شهر ملجأ خود قرار كرده باشد فديه مگيريد...» (اعداد، 35: 31ـ32).

با اين همه، اين حكم به عنوان استثنايي بر ساير جرايم جسماني تلقي شده است: در ساير اين جرايم مي‌توان فديه پذيرفت، مگر براي جرم قتل (باواقما، 83 ب). لذا حتي در شديدترين صدمات جسماني كم‌تر از قتل نيز، چنان كه بدان خواهيم پرداخت، آسيب بايد با پرداخت خسارت جبران شود (باواقما، 83 ب، 84 الف).

در مورد حكم قتل، يك استثنا در تورات وجود دارد: آن جا كه مالك، با علم به شاخ‌زن بودن گاوش، آن را محافظت نكرد:

هر گاه گاوي به شاخ خود مردي يا زني را بزند كه او بميرد... اگر گاو قبل از آن شاخ‌زن مي‌بود و صاحبش آگاه بود و آن را نگاه نداشت و او مردي يا زني را كشت، گاو را سنگسار كنند و و صاحبش را نيز به قتل رسانند و اگر ديه بر او گذاشته شود، آن‌گاه براي فديه جان خود هر آنچه بر او مقرر شود ادا نمايد (خروج، 21: 28ـ30).

در اين جا گاو به عنوان عامل جنايت اعدام مي‌شود»[86] و مالك گاو ـ گر چه بدين‌سبب كه علم پيشين به شاخ‌زن بودن آن دارد و در نگاه داشتن آن كوتاهي مي‌كند، مستحق «قتل» است ـ ممكن است با پرداخت فديه، براي جان خويش كفاره دهد.

دانشمندان در اين باره كه اين فديه بايد بر اساس ارزش مقتول باشد يا مطابق با ارزش مالك گاو، اختلاف نظر دارند (با واقما، 40 الف). همچنين در اين خصوص كه چنين فديه‌اي آيا ماهيتاً خسارت است يا تاوان و كفاره (يعني صرفاً داراي جنبه حقوقي است و يا جبران خسارتي است كه جنبه كيفري نيز دارد) بحث و گفت‌و گو است (همان). در هر حال، مجرم با پرداخت اين تاوان، از مسئوليت كيفري مبرا مي‌شود.[87] 

2. تاوان قطع و نقص عضو

چنان كه در بحث قصاص عضو بيان شد، دانشمندان يهودي قانون قصاص عضو تورات را به گونه‌اي تفسير مي‌كنند كه از آن فقط غرامت و خسارت مادي مستفاد مي‌شود. بيان شد كه ايشان معتقدند در اين موارد شخص آسيب‌زننده بايد بابت آسيبي كه به همنوع خود وارد آورده است تاوان پولي بپردازد. دانشمندان يهودي درباره اين غرامت (ديه) به بحث پرداخته‌اند. ايشان مي‌گويند كسي كه به همنوع خود صدمه و آسيب مي‌رسند محكوم به پرداخت پنج نوع تاوان است:

1. تاوان صدمه بدني (نِزِك[88])؛ محاسبه اين تاوان به اين صورت انجام مي‌شود: اگر آسيب‌رسانده چشم يا دست يا پاي كسي را معيوب كرد فرض مي‌كنند كه مصدوم غلامي است كه مي‌خواهند او را در بازار برده‌فروشان به غلامي بفروشند و تخمين مي‌زنند كه اگر اين صدمه را نخورده بود به چه قيمت به فروش مي‌رفت و اكنون با اين نقص عضو چقدر ارزش دارد. ضارب تفاوت اين دو قيمت را به عنوان تاوان صدمه بدني به مصدوم مي‌پردازد (باواقما، 86 الف).

2. تاوان درد و رنجي كه شخص آسيب‌ديده تحمل كرده است (ضئار[89])؛ اين تاوان را بدين صورت محاسبه مي‌كنند كه اگر آسيب‌رساننده قسمتي از بدن همنوع خود را با سيخ يا با ميخ داغ سوزانده باشد، ولو اين كه اين كار را روي ناخن دست يا پاي او انجام داده باشد كه در چنين محلي زخم و جراحتي توليد نمي‌شود، تخمين مي‌زنند كه شخص ديگري كه هم رديف شخص مصدوم است با گرفتن چه مبلغي حاضر است چنين درد و رنجي را تحمل كند.

3. هزينه‌هاي درمان (ريپاي[90])؛ اگر آسيب‌رسننده همنوع خود را مضروب و مجروح كرده باشد، بايد هزينه دوا و در مان وي را بپردازد. هر گاه در جاي زخم ورم و تاول توليد شود، اگر اين ورم و تاول بر اثر همان زخم حاصل شده باشد، ضارب مسئول درمان آن است. اما اگر بر اثر آن زخم توليد نشده باشد، ضارب مسئول آن نيست. اگر زخم خوب شد و دوباره عود كرد، و بار ديگر خوب شد و باز هم عود كرد، ضارب موظف به پرداخت هزينه معالجه اوست. ولي اگر زخم كاملاً شفا يافت و پس از مدتي دوباره ظاهر شد، ضارب ديگر مسئول معالجه آن نيست؛ چون ممكن است كه بي‌مبالاتي شخص مصدوم باعث عود زخم شده باشد.

4. خسارت بيكاري (شِوت[91])؛ براي برآورد زيان ايامي كه مضروب از كار خود بيكار شده است، فرض مي‌كنند كه او نگهبان جاليز خيار بوده است و مزد كار او را مزد چنين نگهباني حساب مي‌كنند، زيرا كه وي پيش‌تر بهاي دست يا پاي خود را دريافت كرده است (لذا بهاي شغلي را محاسبه مي‌كنند كه بدون دست و يا پا هم ممكن است انجام شود).

5. تاوان خجلت‌زدگي و تحقير (بوشِت[92])؛ مبلغ تاوان خجلت‌زدگي به شأن و مقام ضارب و مضروب (خجلت دهنده و خجلت‌كشنده) بستگي دارد (باواقما، 8: 1). از آن‌جا كه تعيين مقدار پولي تاوان ناشي از خجالت مشكل است، دانشمندان در زمان‌هاي مختلف، مبالغ ثابتي را براي خجالت زدگي در نظر گرفتند؛ براي مثال، اگر كسي به صورت ديگري سيلي بزند، بايد براي تاوان ناشي از خجلت‌زدگي دويست زوز[93] به او بدهد. اگر سيلي را با پشت دست بزند، مبلغ غرامت به چهارصد زوز بالغ مي‌گردد. اگر گوش او را بكشد، مويش را بكند، يا آب دهان بر او بيندازد و جامه‌اش را از تنش بيرون كند و يا آن كه سر زني را در بازار و معبر عام برهنه سازد، بايد چهارصد زوز به عنوان تاوان خجالت زدگي بپردازد. همه اينها به حيثيت كسي كه به او توهين شده است بستگي دارد؛ اما برخي از فقهاي يهودي بين فقير و غير فقير در اين مورد فرق نمي‌گذارند (باواقما، 8: 1و6).[94] 

جايي كه طرف آسيب‌ديده، فقط يكي يا برخي از خسارت‌هاي پنج‌گانه فوق را متحمل شده باشد، طرف آسيب‌رساننده بايد مطابق آن جبران كند؛ لذا اگر طرف آسيب‌ديده فقط متحمل خجالت زدگي يا هزينه درماني شده است، آسيب‌رساننده فقط بايد همين‌ها را جبران كند.[95] 

در برخي از صدمات بدني، تورات به اين مسئله اشاره كرده است:

اگر دو مرد نزاع كنند و يكي ديگري را با سنگ يا با مشت زند و او نميرد، ليكن بستري شود، اگر برخيزد و با عصا بيرون رود، آن‌گاه زننده او بي‌گناه شمرده شود، اما عوض بيكاري‌اش را ادا نمايد و خرج معالجه او را بدهد (خروج، 21: 18 ـ‌19).

تاوان مطابق چهار عنوان آخر، يعني به جز اوان صدمه بدني (نزك)، فقط در صورتي قابل پرداخت است كه صدمه بدني عمداً يا با غفلت ناموجه وارد شده باشد. اگر قصد آسيب يا شرمنده كردن وجود نداشته باشد، شخص مسئوليتي براي پرداخت تاوان خجلت‌زدگي ندارد (باواقما، 8: 1). مفسران مي‌گويند براي صدمه بدني (نزك) حتي اگر اين امر ناشي از تصادف و سوء اتفاق (اونِس[96]) باشد، مسئوليت وجود دارد، اما براي چهار عنوان بعدي، مسئوليت منوط است به غفلت و رفتار عمدي؛ اما در اين جا نيز برخي استدلال كرده‌اند كه شخص در صورت غفلت فقط براي صدمه بدني (نِزِك) مسئوليت دارد، و در چهار عنوان ديگر فقط در صورتي مسئول است كه عملش عمدي يا ناشي از غفلت غير موجه باشد. ظاهراً دليل اين كه مسئوليت در قبال چهار عنوان بعدي منوط به تحميل صدمه بدني عمدي است، در حالي كه مسئوليت در قبال صدمه بدني (نِزِك) در تمامي موارد است، از اين اصل ناشي مي‌شود كه مسئوليت متجاوز براي پرداخت تاوان محدود به اين است كه در زمان ايراد آسيب، چنين خسارتي قابل پيش‌بيني باشد. از اين رو، چون چنين خسارتي در چهار عنوان تاوان بعدي از شخصي به شخص ديگر متفاوت است، متجاوز لزوماً مي‌تواند مقدار تاوان مربوط به شخص صدمه ديده را در اين موارد پيش‌بيني كند؛ مگر اين كه صدمه بدني را عمداً و با دستان خويش وارد كند؛ چرا كه در اين صورت، با ديدن شخصي كه وي در صدد آسيب رساندن به اوست، مي‌تواند مبالغ تاوان‌هاي چهار دسته بعدي را پيش‌بيني كند.[97] 
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